Exmo. Senhor

Presidente do Tribunal Constitucional,

Os Deputados da Assembleia da Republica abaixo-assinados, em niimero superior a um décimo dos
Deputados em efetividade de fungges, ao ébrigo do disposto na alinea a), do n.2 1 e na alinea f), do
n.2 2, do artigo 281.2 da Constituicﬁo‘da Republica Portuguesa e nos artigos 51.2 e 62, n.2 2, da Lei
n.2 28/82, de 15 de Novembro (com as alteragSes introduzidas pela Lei n.2 143/85, de 26 de
Novembro, pela Lei n.2 85/89, de 7 de Set.embro, pela Lei n.2 88/95, de 1 de Setembro, e pela Lei n.2
13-A/98, de 26 de Fevereiro), requerem ao Tribunal Constitucional, a declaragio de
inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral das normas contidas na Lei n.2 66-B/2012, de 31
de Dezembro (Orcamento do Estado para 2013), doravante designada por LOE 2013, adiante

referenciadas.
Introducdo

A LOE 2013 contém diversas disposicGes que, no entender dos requerentes, violam principios e
normas constitucionais, pelo que, pelas razdes adia'nte explicitadas, requerem a fiscalizagdo abstrata
sucessiva da constitucionalidade das seguintes normas da LOE 2013: Artigo 27.2 (redugdo
remuneratéria); artigo 29.2 (suspensdo do pagamento de subsidio de férias ou equivalente); e
consequentemente do artigo 31.2 (contratos-de docéncia e de investigag3o); artigo 45.2 (pagamento
do trabalho extraordindrio); artigo 77.2 (suspensio do pagamento de subsidio de férias ou
equivalente de aposentados e reformados); artigo 78.2 (contribuigdo .extraordinaria de
solidariedade); artigo 117.2, n.2 1 (contribuigio sobre prestagdes de doenca e de desembrego);
© artigo 186.2, de alteragGes ao Cddigo do IRS, na parte em que altera o artigo 68.2 (taxas gerais) e em
que adita um artigo 68.2-A (taxa adic'ional de solidariedade) a esse C6digo; e artigo 187.2 (sobretaxa

em sede de IRS), 0 que fazem, nos termos e com os fundamentos seguintes:
Da inconstitucionalidade dos artigos 27.2, 29.2, 31.2 e 45.2
1. O artigo 27.2 da LOE 2013 mantém as redugbes das remuneragdes totais iliquidas mensais dos

cidaddos elencados no n.2 9 desse artigo, bem como no artigo 31.2, que tém em comum o facto de

auferirem remuneragSes suportadas diretamente pelo Estado ou por entidades publicas, reduges’






que oscilam entre os 3,5%, no caso dos cidad3os com remunerag¢do superior a 1500 euros mensais, e

10% no caso das remuneragdes de valor superior a 4.165 euros.

2. Esta disposi¢do é idéntica a jé consagrada nos Orgamentos'do Estado para 2011 e para 2012,

sendo assim aplicada pelo terceiro ano consecutivo.

3. Acresce que o artigo 29.2 da LOE 2013 suspende o pagamento do subsidio de férias ou quaisquer
outras prestagdes correspondentes ao 14.2 més, na totalidade, para os mesmos cidad3os, mas vai
mais longe, ao prever a redugdo desse mesmo subsidio a todos os cidad3os previstos no n.2 9 do

artigo 27.2 e no artigo 31.2, desde que as respetivas remunerag¢des excedam os 600 euros mensais.

. 4. Por seu lado, o artigo 45.2 da LOE 2013 determina que todos os acréscimos ao valor da retribuigdo
hpréria referentes a pagamento de trabalho extraordinério prestado em dia normal de trabaiho,
pelos mesmos cidaddos elencados no n.2 9 do artigo 27.9, cujo perfodo normal de trabalho n3o
éxceda sete horas por dia nem 35 horas por semané sqfram um corte de 12,5% da remuneracdo na

primeira hora, e de 18,75% da remuneragdo nas horas ou fragdes subsequentes.

5. O que estd em causa é portanto a admissibilidade cohstitucional das redugBes salariais, pela
prestacdo de trabalho normal ou extraordinirio, e da suspensdo dos subsidios de férias,

conjugadamente, nos exatos termos previstos na LOE 2013.

6. Trata-se pois de saber em que medida é constitucionalmente admissivel que o legislador
determine o corte das remuneragbes dos trabalhadores que exercem fungdes publicas ou

equiparadas, pondo em causa o seu direito a retribuicdo.

7. Esta questdo foi ja objeto de decisdo do Tribunal Constitucional, afravés do Acérddo n.2 396/2011,
que apreciou o corte das remuneragdes previstas no Orcamento do Estado para 2011, idénticas as

previstas no artigo 27.2 da LOE 2013, nﬁd se pronunciando pela sua inconstitucionalidade.

8. Importa porém lembrar que o citado acérddo assentou o seu juizo no pressuposto de que tal
reducdo seria uma “medida idénea para fazer face a situagdo de défice orgamental”. Dando como
adquirido que “sé a diminuicdo de vencimentos garantia eficécia certa e imediata” para garantir
“resultados a curto prazo” na consolidagio orcamental. Por ndo haver “razdes de evidéncia em

sentido contrério”, o Tribunal considerou que a medida prevista para 2011 se incluia ainda “dentro







dos limites do sacrificio” que a “transitoriedade e os montantes das redugdes ainda

salvaguardavam”.

9. Como é sabido porém, chamado a decidir sobre idénticos cortes salariais contidos no Orgamento
do Estado para 2012, conjugados com a suspensdo dos subsidios de férias e de Natal dos cidad:«'ios
que auferem remuneragdes publicas, o Tribunal Constntucnonal através do Acérddo n.2 353/2012
considerou que a conjugagdo entre o congelamento de salérios e pensdes do sector publico vngente
desde 2010, os cortes salariais vigentes desde 2011 e o corte dos subsidios de férias e de Natal de
2012 aplicaveis aos trabalhad_ores e pensionistas do sector publico, ultrapassavam de forma

evidente os “limites do sacrificio” a que aludia o Acérddo n.2 396/2011.

10. Assim, o Tribunal Constitucional declarou inconstitucional o corte dos subsidios de férias e de
Natal dos funciondrios e pensionistas do sector publico, por violagdo do principio da igualdade, na

sua dimensdo de igualdade proporcional, consagrado no artigo 13.2 da Constituigdo.

11. Vemos assim que, ainda que o Tribunal Constitucional tenha admitido a constitucionalidade de
cortes salariais até um certo limite, a protegdo do direito dos trabalhadores a remuneragdo, o
cumprimento pontual dos contratos e a proporcionalidade na imposi¢do de sacrificios aos cidadaos
por parte do Estado, ndo sdo valores.alheios: a ordem constitucional portuguesa. E todos eles estdo

em causa na LOE 2013.

12. Com efeito, diversas disposi¢fes constitucionais, com projécdo em diplomas legislativos, revelam .

néo ter sido intencdo do legislador constituinte dar o aval a redugdes salariais.

13. Tal resulta do artigo 1.2 que se refere 4 dignidade da pessoa humana e ao empenhamento do
Estado na construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria; do artigo 9.2, d) que considera tarefa
fundamental do Estado a promogdo do bem-estar e da qualidade de vida do povo; do artigo 59.2, n.2 * _
1, a) que consagra o direito a retribuigdo do trabalho de modo a garantir uma existéncia condigna;
do artigo 59.¢, n.2 2, d) qué estabelece a incumbéncia do Estado de estabelecer e atualizar o salério
minimo nacional; do artigo 59.2, n.2 3, segundo o qual os saldrios gozam de garantias especiais nos
termos da lei; ou o artigo 81.9, a) que estabelece como incumbéncia prioritaria do Estado promover
o aumento do bem-estar social e econémico e da qualidade de vida das pessoas, em especial das

mais desfavorecidas.






14. Mais: o artigo 16.2 da Constituicao dispGe que os direitos fundamentais consagrados na
Constituicdo ndo excluem quaisquer outros constantes das leis e das regras aplicéveis de Direito
Internacional. E o caso do Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, de 16 de
Dezembro de 1966, ratificado sem reservas at'ravés da Lei n.2 45/78, de 11 de Julho, que reconhece
no artigo 7.2 o direito a uma remuneragdo que proporcione, no minimo, a todos os trabalhadores

um saldrio equitativo e uma existéncia decente para eles e para as suas familias.

15. Decisivo porém, é o facto do direito a retribuicdo do trabalho constituir um direito fundamental,
consagrado na alinea a) do n.2 1 do artigo 59.2 da Constituicdo, .de natureza andloga aos direitos,
liberdades e garantias (conforme Acérddos n.2 373/91 e 498/2003 do Tribunal Constitucional),

sendo-lhe aplicdvel o mesmo regime garantistico.

16. Assim, as restricbes salariais impostas pelo legislador, incluindo tanto as reducBes
remuneratérias como a suspensdo do subsidio de férias, ndo sendo expressamente autorizadas pela
Constituigdo, sé seriam édrhissiveis para resolver problemas de ponderag¢do de conflitos entre bens
ou direitos constitucionais, ou seja, para salvaguarda de um interesse constitucionalmente protegido
(neste sentido, J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Reptblica Portuguesa Anotada,

4.2 edicdo, 2007, p. 393).

17. Mesmo admitindo, como mera hipétese de raciocinio, que o chamado PAEF (Plano de Assisténcia
Econdémica e Financeira) assinado entre o Governo Portugués e a “troika” formada pelo FMI, BCE e
CE, ou que a redugdo do défice das contas publicas, correspondam a interesses constitucionalmente
protegidos, sempre haverd que verificar se os cortes nas remuneragbes previstos respeitam o
principio da proporcionalidade, enquanto pressuposto decisivo do respeito pelo principio

constitucional da igualdade.

18. Segundo_ Gomes Canotilho e Vital Moreira, o respeito pelo principio da proporcionalidade impde
a proibicdo do excesso, em trés diferentes dimensGes: a adequacdo ou idoneidade (as medidas
devem revelar-se como um meio adequado para a prossecugdo dos fins visados); a exigibilidade,
necessidade ou indispensabilidade (as medidas devem revelar-se necessdrias porque os fins visados
ndo podem ser obtidos por outros meios menos-onerosos para os direitos, liberdades e garantias); e

finalmente a proporcionalidade em sentido estrito (05 meios devem situar-se na justa medida).






19. Entendem os requerentes que nenhum destes pressupostos é respeitado na LOE 2013. Sendo

vejamos:

20. Quanto a adequagdo aos fins visados, ao contrdrio do que acontecia em 2011, existem hoje
evidéncias de que tal ndo se verifica. Com efeito, tendo sido as redugdes salariais, e' o corte dos
subsidios de férias e de Natal, apresentadas como as medidas mais eficazes para a redugdo do défice
das contas publicas no imediato, os dados disponiveis, relativos a execugdo orcamental de 2012,
revelam a ineficdcia dessas medidas, devido ao efeito recessivo que delas decorrem. Os cortes

salariais ndo sdo, portanto, medidas adequadas para a redugdo do défice publico.

21. Alids, essa reducdo foi anunciada para que se obtivesse um valor de 4,5% do défice puiblico,
quando ¢é ja hoje reconhecido pelo préprio Governo que esse valor serd, quando muito, de 5%, e
mesmo este valor s6 serd atingido através de medidas extraordinérias ndo previstas inicialmente no

Orgamento do Estado para 2013.

22. Quanto a indispensabilidade dessas medidas, sustentam os requerentes idéntica conclus3o. Tais
' medidas ndo sdo indispensaveis, podendo e devendo os objetivos por elas, alegadamente, visados,
ser obtidos de outro modo, designadamente com a renegociagdo de parcerias publico-privadas que
constituem pesadissimos encargos para o Estado, com o recurso a uma justa tributagio dos
rendimentos de capital (matéria que adiante serd autonomamente abordada), ou com a

renegociagdo dos encargos da divida soberana portuguesa perante os credores internacionais.

23. Registe-se, alids, que a previsdo de despesa com pessoal para 2013 representa _apen-as 20,46% do
total da despesa corrente do Estado (cfr. Quadro I1l.1.2 na pagina 95 do Relatério do Orcamento do

Estado para 2013 que acompanhou a Proposta de Lei n.2 103/XIl).

24. Dir-se-a que as alternativas acima referidas, a titulo meramente exemplificativo, decorreriam de
opgdes politicas, ndo desejadas pelo Governo em fungdes. E certo. Mas ndo se diga que tais medidas
seriam impossiveis, ao ponto tornar inevitdveis os cortes nos saldrios e nas pensdes previstos na LOE

2013.

25. Alids, quando se trata de avaliar sacrificios impostos aos rendimentos do trabalho e das pensdes,
com base na sua suposta inevitabilidade, tendo em conta uma situagdo de grave crise financeira,

ninguém de boa-fé pode abstrair das causas dessa crise e das respetivas responsabilidades.






26. Todos convirdo que a situagio de crise financeira que a pais atravessa ndo foi da
responsabilidade dos trabalhadores por confa de outrem, ou dos reformados, sejam do sector
publico ou do sector privado. As responsabilidades da crise financeira decorrem, entre outras
" causas, — todos o sabem — de desmandos cometidos pelo sector financeiro, muitos deles com
relevincia criminal, da prépria natureza das operagdes especulativas, e da auséncia de regulag¢do e

de supervisdo que os permitiram.

27. E a crise das dividas soberanas decorre — também todos o sabem - da 6;5;50 politica tomada

pelos Governos, de evitar a faléncia dos bancos a custa dos contribuintes.

28. No caso portugués, s6 para citar o caso mais conhecido do Banco Portugués de Negdcios, o
Estado assumiu jd um encargo estimado em 3.405,2 milhGes de euros, entre 2010 e 2012, que pode
chegar, no limite, aos 6.509 milhGes, mais juros e contingéncias, caso ndo se venha a verificar
qualquer tipo de recuperagdo de ativos transferidos do BPN para o Estado, segundo as conclusdes
aprovadas pela Comissdo Parlamentar de Inquérito ao Processo de Nacionalizagio, Gestdo e

Alienagdo do BPN em 16 de Novembro de 2012.

29. Acresce que na LOE 2013 se verifica uma disparidade entre a tributagdo dos rendimentos do
trabalho, com taxas iwe chegam aos 48%, no caso de rendimentos coletdveis superiores a 80.000
euros anuais, a que se acrgscéntam contribuigGes adicionais de solidariedade com taxas de 2,5% e
5%, conforme os r'endimentos se situem, respetivamente, entre 80.000 e 250.000 euros e acima
deste valor, em flagrante disparidade com taxas liberatérias e especiais de 28% aplicdveis aos
rendimentos de capital, juros, dividendos e mais valias. Esta matéria sera adiante abordada, mas fica
desde ja assinalada, como elemento decisivo na consideragdo da violagdo do principio da igualdade
de que enfermam os pesados sacrificios impostos sobre os rendimentos do trabalho (cortes de
saldrios, pensGes, subsidios e aumento enorme de impostos) em contraste com a leveza dos

encargos impostos sobre os rendimentos de capital.

30. No caso das parcerias publico-privadas, segundo dados da Dire¢do Geral do Orgamento, os
custos para o erdrio publico foram de 987 milhGes de euros em 2012, serdo de 884 milhdes em 2013

e admite-se que aumentem para 1.581 milhdes em 2014.






31. Como se pode entdo afirmar que o corte nos saldrios e nas pensGes se afigura como o Unico

meio idénéo, indispensavel, e proporcional, para garantir a estabilizagdo das contas publicas?

32. Ha porém, outro aspeto a considerar quanto a proi'bigé’o do excesso e aos limites exigiveis dos
sacrificios, que tem que ver com a conjuga¢do entre os cortes salariais e a sobrecarga fiscal,

sobretudo em sede de IRS.

33. E que os artigos 27.2, 29.2 e 45.2 ndo sdo as Unicas disposicBes constantes da LOE 2013 que

representam cortes nos salarios dos trabalhadores que exercem fungdes publicas.

34. Para além dos cortes nos saldrios, entre 3,5% e 10% previstos no artigo 27.2, a suspensdo do
subsidio de férias previsto no artigo 29.2, e a redugdo dos valores da retribuicdo horéria referentes
ao pagamento de trabalho extraordindrio previstas no artigo 45.2, sdo reduzidos entre 35% e 40%

valores de ajudas de custo referidas nos artigos 42.2 é 44.2,

35. Mas muito mais signiﬂcativ}«z é a introdugdo de uma sobretaxa de 3,5% no IRS (pfevista no artigo
187.2 da LOE 2013, e cuja inconstitucionalidade serd adiante adVogada), a redugdo do numero de
escaldes desse imposto, a eliminagdo ou reducdo das dedugbes de despesas com saude, educagdo e
habitacdo, que, emlconjugacﬁo com os cortes nos saldrios e nas pensGes e com a suspensdo dos
subsidios de férias, corresponde a um verdadeiro confisco de grande parte dos rendimentos do

trabalho, de proporges intolerdveis.

36. A conjugagdo dos cortes nos'salarios e nas pensoes, com o agravamento da carga fiscal, conduz a
que muitos trabalhadores ou reforrf\a&os, que vivem exclusivamente dos rendimentos do seu
trabalho, presente ou passado, se vejam privados de meios de subsisténcia por uma decisdo do
legislador, que revela pouco respeito pela dignidade do ser humano, valor primeiro em que assenta

a ordem constitucional portuguesa.

37. E posta assim em crise a garantia constitucional de direito ao saldrio de forma a garantir uma

existéncia condigna [artigo 59.2, n.2 2, alinea a).

38. Os artigos 27.2, 29.9, 31.2 e 45.2 da LOE 2013 violam também o artigo 105.2 da Constitui¢do e o
principio da confianga, na medida em que se traduzem num incumprimento contratual por parte do

Estado.






39. De facto, o n.2 2 do artigo 105.2 da Constituicdo determina que o Orgamento do Estado é

elaborado tendo em conta as obrigacGes decorrentes de lei ou de contrato.

40. Ora, a rela'géo. existente entre os trabalhadores que exercem fungbes publicas e o Estado, é,
indubitavelmente, uma relac;'i-io contratual, regulada através do vinculo publico de nomeagdo e do
Regime do Contrato de Trabalho em Fungﬁes Publicas (Lei n.2 59/2008, de 11 de Setembro, alterado
pela Lei n.2 3-B/2010, de 28 de Abril).

41. Desse contrato, resulta o valor da remuneragdo como elemento essencial [artigos 68.2, n.2 1, h) e

214.9},

42. Assim, na relacéo juridica de emprego plblico, em que, em matéria de retribui¢do, o Estado é o
devedor e o trabalhador o credor, o cumprimento do contrato exige o pagamento pontual e integral

da prestacdo a que o Estado se encontra juridicamente obrigado.

43, E o Estado ndo tem o direito de escolher entre os credores a qtjem paga e aqueles a quem decide
ndo pagar. Ndo ha qualquer fundamento cohstitucional ou legal para que o Estado trate de forma
diferente os tr::balhadores do sector publico com gquem assumiu obrigagcdes contratuais e os
_credores internacionais ou os grupos econémicos beneficisrios de parcerias pﬁbliéo-privadas,
pagando pontualmente as prestages destes negécios com que se comprometeu (com os mais
fortes), e arrogando-se o direito de ndo cumprir as obrigagdes remuneratérias contratuaimente

assumidas com os trabalhadores (os mais fracos).

44, Se se invoca a credibilidade do Estado portugués perante os credores internacionais ou perante
grupos econémicos, ndo sera iguaimente invocdvel, por maioria de razdo, a credibilidade do Estado
perante os cidaddos que tém como unico meio de subsisténcia o cumprimento das obrigagGes a que
o Estado se obrigou para com eles?

45, Se no primeiro caso estd em causa a credibilidade e a responsabilidade contratual do Estado, no
que se refere aos trabalhadores, estd em causa tudo isso, mas também, e fundamentaimente, o

respeito pela dignidade do ser humano que vive exclusivamente do seu trabalho.






46. Acresce que tanto o n.2 15 do artigo 27.2, como o n.2 9 do artigo 29.2, como o n.2 3 do artigo
45.2 referem que os regimes de redugdo remuneratéria neles previstos tém natureza imperativa,
prevalecendo sobre instrumentos de regulagdo coletiva de trabatho e contratos de trabalho, ndo

podendo ser afastados ou modificados pelos mesmos.

47. Estas disposigoes violam de forma flagrante o disposto no n.2 3 do artigo 56.2 da Constituicdo,
que confere as associagGes sindicais o direito e a competéncia de exercer o direito de contratagdo

coletiva, o qual é garantido nos termos da lei.

48. O direito a contratacdo coletiva insere-se no titulo |l da Constituicdo, relativo aos direitos,

liberdades e garantias, sendo-lhe diretamente aplicavel o regime do artigo 18.2.

49. O direito a contratagdo coletiva vincula as entidades publicas e privadas e s6 pode ser restringido
nos casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restrigdes limitar-se ao necessario

para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

50. As leis restritivas da contratagdo coletiva ndo podem ter efeito retroativo nem diminuir a -

extensdo e o alcance do conteudo essencial dos preceitos constitucionais.

51. As disposi¢oes acima citadas da LOE 2013 violam, ndo apenas obrigagGes contratuais assumidas
pelo Estado, como restringem inconstitucionalmente o direito das associagbes sindicais &
contratacdo coletiva, ao dispor que prevalecem sobre instrumentos de regulagdo coletiva de

trabalho.

52. Foi j& demonstrada pelos requerentes, a inexisténcia de direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que possam justificar a restricdo do direito fundamental a
retribuicdo do trabalho nos termos em que a LOE 2013 o pretende fazer. Esse raciocinio aplica-se

mutatis mutandis as restrigdes impostas ao direito de contratagdo coletiva.

53. Com a agravante decisiva das restricbes impostas pretenderem ter eficdcia retroativa —
constitucionalmente vedada — prevalecendo “sobre quaisquer normas, especiais ou excecionais em

contrério, e sobre instrumentos de regulagdo coletiva de trabalho”.
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54. E diminuem a extens3o e o alcance do contetdo essencial do preceito constitucional relativo a

contratagdo coletiva.

55. O direito a contratagdo coletiva é conferido as associagdes sindicais para defesa e promogdo da
defesa dos direitos e interesses dos trabalhadores que representam (artigo 56.2, n.2 1). Entre esses

direitos est4 seguramente o direito a retribuigdo [artigo 59.2, a)l.

56. Se o legislador pretende legitimar a prevaléncia absoluta, j4 que é disso que se trata, de
disposicbes legais restritivas do direito 3 retribuicdo sobre quaisquer instrumentos de regulagdo
coletiva de trabalho, estd posto em causa o conteudo essencial do direito fundamental a

contratagdo coletiva.

57. Os artigos 27.9, 29.2, 31.2 e 45.2 da LOE 2013, violam portanto o disposto nos artigos 1.8, 2.9,
13.2,56.2, n.2 3,59.2,n.21,a) e 105.2, n.2 2da Constitui¢do.

58. Mas no caso vertente existe ainda uma clara violagdo do caso julgado pelo Tribunal

Constitucional no Acérddo n.2 353/2012. .

59. O referido Acérddo declarou inconstitucionals as normas constantes da Lei do Orgamento do
Estado para 2012 que suspendiam o pagamento dos subsidios de férias e de Natal dos trabalhadores
com fungBes publicas e dos reformados, ressalvando apenas os efeitos produzidos em 2012. O que

obviamente prolbe a adog&o de medidas idénticas para 2013.

60. Acontece porém que a LOE 2013 mantém integralmente a suspensdo do pagamento do subsidio-

‘de férias, ndo obstante a declara¢do de inconstitucionalidade.

61. E incorreu num artificio destinado a defraudar os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade,
que consiste em subtrair o valor correspondente ao subsidio de Natal através da criagdo de uma taxa

adicional de 3,5% sobre a remuneragdo anual, em sede de IRS.

62. O argumento de que o principio da igualdade ndo seria violado pela LOE 2013 pelo facto de

também os trabalhadores do sectar privado serem privados de um dos subsidios, ndo colhe.
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63. Nio colhe desde logo, porque a ultrapassagem “dos limites da proibigdo do excesso em termos
de igualdade proporcional” declarada em 2012 ndo é eliminada, nos seus efeitos, pelo mal dos
outros. Se assim fosse, ndo haveria limites para a imposi¢do de sacrificios. Todos os excessos

poderiam ser cometidos, desde que todos fossem sacrificados por igual.

64. Mas tarﬁbém porque nos préprios termos do Acérddo n.¢ 353/2012, a violagdo do principio da
igualdade proporcional também se refere ao facto de nenhuma das imposigdes de sacrificios (no OE
2012) ter equivalente bara a generalidade dos outros cidaddos “que auferem rendimentos
provenientes de outras fontes”. E na declarac3o publica em que anunciou a deciséo, 0 Presidente do
Tribunal Constitucional (a0 tempo em fungdes) referiu-se expiicitamente a4 comparagdo com Os

cidad3os que auferem rendimentos de capital.

65. Ora, neste caso, a situagio ndo mudou para melhor. A um aumento “enorme” dos impostos
sobre os rendimentos do trabalho e das pensdes (que ultrapassa em certos casos taxas da ordem
dos 50%), corresponde um quase inexpressivo aumento da tributagdo dos rendimentos do capital

(de 25% para 28%).

66. Donde, em conclusdo, se requer a d;eclarat;éo de inconstitucionalidade dos artigos 27'.9, 292e
31.2 da LOE 2013 por violagdo do respeito pelo prinéipio da dignidade da pessoa humana
consagrado no artigo 1.2; por violagdo do principio da confianga enquanto elemento estruturénte do
Estado de direito democrético consagrado no artigo 2.2; por violacdo do principio da proibicdo do
excesso em termos de igualdade proporcional consagrada no artigo 13.2; por violagdo do direito a
contratacdo coletiva consagrado no artigo 56.2, n.2 1; bor violat;_ﬁo do direito ao salrio consagrado
no artigo 59.2, n.2 1, a); por violacdo das obriga¢Bes decorrentes de contrato na elaboragdo do
Orgamento do Estado nos termos do artigo 105, n.2 2, todos da Constituicdo, e ainda por violagdo do

caso julgado no Acérddo n.2 353/2012.
Da inconstitucionalidade do artigo 77.2 da LOE 2013

67. O artigo 77.2 da LOE 2013 suspende o pagamento de 90% do subsidio de férias ou equivalentes
de aposentados e reformados, por parte da Caixa Geral de Aposentagdes, do Centro Nacional de
Pensdes e, diretamente ou por intermédio de fundos de pensdes, por quaisquer entidades publicas,

desde que o valor da pensdo seja superior a 1.100 euros mensais.
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68. Caso o valor da pens3o seja entre 600 e 1.100 euros mensais, aplica-se uma reducdo menor, nos

termos referidos no n.2 4 do artigo 77.2 da LOE 2013.

69. Afigura-se aos requerentes que 0s cortes nas reformas e pensbes violam manifestamente o
principio da protegdo da confianga como “exigéncia indeclindvel de realizacdo do principio do Estado

de direito democrético” consagrado no artigo 2.2:da Constituicéo.

70. Esta questdo da prote¢io da confianca foi circunstanciadamente abordada no Acérddo n.2
396/2011 do Tribunal Constitucional a propdsito dos cortes salariais previstos no Orcamento do
Estado para 2011. Al se refere a densificacdo dos requisitos cumulativos a que deve obedecer a

aplicag3o desse principio, efetuada no Acérdao n.2 287/90.

71. Ai se considera que a frustragdo das expetativas dos cidad&os prpvocada pelas medidas em causa
serd inadmissivel, nomeadamente, & luz dos seguintes critérios: a) quando a afetagdo de expetativas
constitua uma mutagdo da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatarios das normas
dela constantés nﬁo_ possam contar; b) quando ndo for ditada pela necessidade de salvaguardar
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes,

recorrendo-se aqui ao principio da proporcionalidade.

72.Tudo o due foi invocado acima, acerca da violagdo do principio da proporcionalidade nos cortes
dos subsidios de férias aos trabalhadores que exercem fungdes publicas, é inteiramente aplicavel no
casovertente. |

73. Com efeito, a medida de suspensdo do subsidio de férias aos reformados e pensionistas ndo é
uma medida adequada ou idénea para garantir a consolidacdo orgamental, ndo é uma medida
indispensavel para esse objetivo, nem é uma medida que, pela sua onerosidade, se contenha na

justa medida.

74. Porém, no que se refere aos reformados e pensionistas, acrescem outras razdes adicionais que

concorrem para a inconstitucionalidade da suspensdo dos respetivos subsidios.

75. Os reformados e pensionistas auferem prestagdes pagas pelo Estado, que decorrem das

respetivas carreiras contributivas. Ou seja, enquanto trabalhadores do ativo efetuaram descontos

-
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nos respetivos ;alérios, tendo como contrapartida futura, ap6s a reforma ou aposentacdo, os

montantes das respetivas reformas ou pensdes.

76. As reformas e pensdes auferidas pelos reformados e pensionistas ndo podem pois ser
qualificadas como “dinheiros publicos” tout court, na medida em que sdo suportadas pelos

descontos entregues ao Estado pelos préprios beneficidrios, enquanto trabalhadores no ativo.

77. Sendo que o Estado cumpre o dever constitucional de garantir o direito de todos a seguranca
social, tal como determina o artigo 63.2 da Constituicdo, devendo todo o tempo de trabalho

contribuir, nos termos da lei, para o célculo das pensGes de velhice e invalidez.

78. A partir da reforma ou da aposentagdo, os cidaddos aposentados ou reformados deixaram de ser
cidaddos no ativo, profissionalmente falando. Deixaram de poder depender do seu trabalho para

obter meios de subsisténcia e passaram a ter de viver exclusivamente das suas reformas e pensbes.

79. Acresce ainda que, com o avanco inevitavel da idade, a situagdo dos reformados e pensionistas
torna-se mais fragil e vulnerével, dado que aumentam as situagSes de dependéncia e as situacdes de

doenga, com os consequentes aumentos de encargos.

\

80. Uma alteragdo substancial dos montantes das reformas e pensdes por decisdo unilateral do
Esfado, como ocorre por forca da LOE 2013, em que a suspensdo de 90% do subsidio de férias
acresce um enorme aumento da carga fiscal em sede de IRS, pGe irremediavelmente em crise o
principio constitucional da protecdo da confianga, sendo certo que os reformados e pensionistas ndo

tém nenhuma possibilidade de aumentar os seus proventos e de refazer os seus planos de vida.

81. A protegdo da confianga no caso dos reformados e pensionistas exige portanto uma tutela

reforgada.

82. Assim, tal como acontece com a suspensdo dos subsidios de férias prevista nos artigos 29.2 e
31.2 da LOE 2013, também a suspensdo dos subsidios de férias dos reformados e pensionistas
previstas no artigo 77.2 deve ser declarada inconstitucional por violaééo do principio da protegdo da

confianga que decorre do Estado de direito democratico (artigo 2.2 da Constituicdo).
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Da inconstitucionalidade do artigo 78.2 da LEO 2013

83. O artigo 78.2 da LOE 2013 vem criar a designada “contribui¢do extraordindria de solidariedade”.
Trata-se de uma contribuicdo extraordindria, imposta aos reformados e pensionistas que auferem
montantes de reformas e pensdes superiores a 1.350 euros, nos seguintes termos: 3,5% no caso das
pensdes de valor mensal entre 1.350 e 1.800 euros; 3,5% sobre o valor de 1.800 e 16% sobre o
remanescente das pensdes de valor mensal entre 1.800,01 e 3.750 euros; 10% sobre a totalidade
das pensdes de valor mensal superior a 3.750 euros; e neste ultimo caso, havera ainda um acréscimo
da contribuicgdo no valor de 15% sobre o montante que exceda o valor do IAS mas que ndo
ultrapasse 18 vezes aquele valor, ou no valor de 40% sobre 0 montante que exceda 18 vezés o valor

do IAS,

84. Tal contribuicdo extraordindria tem suscitado intenso debate na sociedade portuguesa,
envolvendo inclusivamente reputados constitucionalistas que pdem em causa a sua

~ constitucionalidade.

85. Pode legitimamente questionar-se se considerar as pensdes acima de 1.350 euros como
suficientemente elevadas para justificar uma contribuicio que acresce aos cortes ji efetuados por
via dos artigos 27.2 e 77.2 da LOE 2013, ndo incorre em violagdo do principio da proibicdo do

excesso, por ser uma medida desproporcionada.

86. Mas mesmo que tal ndo se considere, o que parece inequivoco é que os argumentos invocados
acimé, acerca da inconstitucionalidade dos artigos 27.2 e 77.2 da LOE 2013 por violagdo do principio
da proibicdo do excesso enquanto pressuposto da protegdo da confianga, tém, no caso da

contribuigdo extraordinéria prevista no artigo 78.¢, inteiro cabimento.

87. Porém, pode e deve questionar-se se a “contribui¢do extraordinéria de solidariedade” nio viola

autonomamente o principio constitucional da igualdade constante do artigo 13.2 da Constituigo.

88. Na verdade, esta contribuicdo impende unicamente sobre uma determinada categoria de
cidaddos: os reformados e pensionistas. Trata-se obviamente de uma discriminagdo. Resta a questdo

de saber se essa discriminagdo é constitucionalmente legitima.
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89. Segundo o ensinamento de Gomes Canotilho e Vital Moreira (op. cit, p. 340), as diferenciagdes
s6 podem ser legitimas quando se baseiem numa disting3o objetiva de situagdes, tenham um fim
legitimo segundo o ordenamento constitucional, e se revelem necessdrias, adequadas e

proporcionadas 3 satisfagdo do seu objetivo.
90. N3o parece que tais pressupostos se verifiquem.

91. A distingio objetiva de situagdes nunca podera conduzir a consideracdo de que os reformados e

pensionistas devem ser discriminados negativamente em relagio aos trabalhadores no ativo.

92. Tal ndo significa que a imposi¢do de uma contribuigdo semelhante aos trabalhadores no ativo
fosse constitucionalmente admissivel. No entender dos requerentes, nunca o seria, pelas razdes j&
explicitadas acima quanto a inconstitucionalidade dos cortes salariais. Porém, ndo se vislumbra
qualquer razdo plausivel que confira legitimidade & imposi¢do de uma contribuicdo extraordindria
aos reformados e pensionistas, sobretudo se tivermos em conta, mais uma vez, a disparidade

existente na LOE 2013 entre a oneracdo dos rendimentos do trabalho e dos rendimentos de capital.

93. Enquanto alguns reformados.e pensionistas chegam a ser privados de mais de metade dos
valores das suas pensBes, que ndo deixam de ser rendimentos do trabalhb, os titulares de
rendimentos de capital previstos nos artigos 71.2 e 72.2 da LOE 2013 sdo tributados a taxas

liberatérias ndo superiores a-28%.

94. A auséncia de necessidade, adequacdo e propor'cionalidade'da “contribui¢do extraordindria”
consideram os requerentes ja suficientemente demonstrada. N3o se trata de uma medida que n3o
pudesse ser evitada, cujos efeito§ financeiros n3o pudessem ser obtidos de um modo diferente e
socialmente mais justo, e é uma medida desproporcionada, devido ao'grau de onerosidade em que

se traduz.

95. Alids, quando a caracterizagdo do fim visado pela medida em causa, a sua designagdo, na
epigrafe do artigo 78.2 da LOE 2013, como contribuicio de “solidariedade”, s6 pode conduzir a

equivocos.
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96. A Constituicdo, no seu artigo 1.2, refere-se a construgdo de uma sociedade livre, justa'e soliddria.
A solidariedade, enquanto tarefa do Estado, implica obviamente um esforgo no sentido da reduggo

das desigualdades e no apoio as camadas sociais mais desfavorecidas.

97. Porém, a “solidariedade” a que alude a epigrafe do artigo 78.2 da LOE 2013 é indefinida. E
conhecido que é o esforco de austeridade que a LOE 2013 impde aos portugueses, mesmo aos de
mais baixos rendimentos, em nome do cumprimento dos objetivos dd chamado PAEF, somos
forcados a concluir que a solidariedade que é exigida aos reformados e pensionistas ndo tem com.o
_ destinatérios os cidaddos que mais necessitariam dela. A “solidariedade” a que alude o artigo 78.2
da LOE 2013 ndo passa afinal de uma solidariedade para com a politica financeira definida pelo

Governo. Ndo é titulo bastante para conferir legitimidade constitucional a medida imposta.

98. Nestes termos, consideram os requerentes que a contribuigio extraordinéria de solidariedade
prevista no artigo 78.2 da LOE 2013 é inconstitucional por violagdo dos artigos 2.2 e 13.2 da

Constituigdo.
Da inconstitucionalidade do n.2 1 do artigo 117.2

99. Determina o n.2 1 do artigo 117.2, que as presta¢Ses do sistema previdencial concedidas no
ambito de doenca e desemprego sejam sujeitas a uma contribuicdo de a) 5% sobre o montante dos
subsidios concedidos no 4mbito da eventualidade de doenga e b) 6% sobre o montante de subsidios

de natureza previdencial concedidos no dmbito da eventualidade de desemprego.

100. Néo se trata evidentemente de uma “contribuicdo”. Trata-se, isso sim, de uma redug¢do nas
prestacBes sociais em caso de doenca e de desemprego, sem qualquer consequéncia na carreira

contributiva dos beneficiarios.

101. Os subsidios de desemprego e de doenca tém expressa protecdo constitucional. O n.2 1 do
artigo 59.9, relativo aos direitos dos trabalhadores, consagra na alinea e) o direito de todos os
trabalhadores & assisténcia material, quando involuntariamente se encontrem em situa¢do de
desemprego, e na alinea f) o direito a assisténcia e justa reparagdo quando vitimas de acidente de
trabalho ou de doenga profissional. Por seu lado, o artigo 63.2, que consagra o direito de todos a

seguranga social (n.2 1), prevé no n.2 3 que o sistema de seguranga social protege os cidadaos na
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doenga (...) bem como no desemprego e em todas as outras situacdes de falta ou diminuigdo de

meios de subsisténcia ou de capacidade para o trabalho.

102. Dir-se-3 que cortes da ordem de 5% e 6% nas prestagdes sociais ndao serdo suficientes para par
em causa, de forma decisiva, o direito & seguranca social e o direito dos trabalhadores a prote¢do no
desemprego e na doenca, e que o conteddo essencial desses direitos, apesar de tudo, se mantém.

N3o é esse, porém, o julzo dos requerentes, pelas razdes seguintes:

103. Os direitos sociais & assisténcia material no desemprego e na doenga, apesar de ndo se
encontrarem sujeitos ao regime de restrigGes aplicavel aos direitos, liberdades e garantias, possuem
uma tutela constitucional clara, acima explicitada, e ndo podem ser sujeitos a restri¢des que ponham

em causa a aplica¢do do principio constitucional da igualdade.

104. O que sucede é que estes direitos sociais tém vindo a ser sucessivamente restringidos pelo
legislador, tanto nos montantes dos apoios concedidos, como no tempo de concessdo, como no

universo dos destinatdrios.

105. E é evidente que, sendo os rendimentos auferidos por via dos subsidios de doengé e do
desemprego rendimentos substitutivos do trabalho, os trabalhadores que deles beneficiam ndo se

encontram em situagdo idéntica a dos demais trabalhadores.

106. A concessdo dos subsidios de desemprego e de doen¢a decorrem de situacbes em que 0s
trabalhadores se encontram, involuntariamente, em situagées de objetiva desigualdade em relag¢do

aos demais, devido 3 impossibilidade temporaria de obtencdo de meios de subsisténcia.

107. Ndo se trata de benesses, de privilégios, ou de subsidic;s a inatividade. Trata-se de presta¢des
sociais destinadas a acorrer, de forma tempordria, a situagdes em que a auséncia de apoio por parte
do Estado a trabalhadores temporariamente inativos seria suscetivel de pro\locar situacbes de
exclusdo social violadoras da dignidade da pessoa humana a que se refere o _artigo 1.2 da

Constituigdo.

108. Sera pois constitucionalmente admissivel que os trabalhadores em situagdo de desemprego
involuntdrio, ou incapazes de trabalhar por comprovados motivos de salide, sejam penalizados por

isso, nas prestagdes sociais a que tém direito? Os requerentes entendem que nio.
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109. Se o coroldrio fundamental do principio constitucional da igualdade é o de que devem ser
tratadas como iguais situacBes iguais, e como diferentes, situagbes diferentes, os beneficidrios dos
subsidios de desemprego e de doenca, que se encontram em situages de maior vulnerabilidade em
relagdo aos demais cidaddos, ndo devem ser prejudicados por parte do Estado, de forma a acentuar

ainda mais a sua situagdo de vulnerabilidade.

110. Nestes termos, entendem os requerentes que o n.2 1 do artigo 117.2 da LOE 2013 deve ser
declarado inconstitucional por violagdo dos artigos 13.2, 59.2, n.2 1, alineas e) e f), e 63.2, n.2 3 da

Constituicdo.
Da inconstitucionalidade de disposigdes contidas no artigo 186.2 e do artigo 187.2

111. A LOE 2013 introduz diversas alteragdes em sede do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (IRS'), das quais se destacam: | '
No artigo 186., alteragdes aos seguintes artigos do Cédigo do IRS:
- Artigo 68.2, que reduz de oito para cinco, os escalbes de rendimento coletével;
- Artigo 68.2-A, que cria uma taxa adicional de solidariedade;
- Artigo 78.2, que reduz, entre outras, as deducdes & coleta relativas as despesas de
satide, educacdo e formacdo; | | '
- Artigo 85.2, que reduz as dedugBes a coleta relativas a despesas com imdveis para
habitacdo prépria e perménente, ou com rendas de habita¢do prépria do arrendatario. |
No artigo 187.2, que cria uma sobretaxa de 3,5% sobre o rendimento coletdvel dos sujeitos

passivos cujo rendimento exceda o valor anual da retribuicdo minima mensal.

112. Nos termos do artigo 104.2, n.2 1, da Constituigéo, o imposto sobre o rendimento pessoal visa a
diminuicio das desigualdades e serd Gnico e progressivo, tendo em conta as necessidades e os

rendimentos do agregado familiar.

113. O IRS foi concebido tendo em conta estas caracteristicas. Adotou um sistema de
progressividade por escaldes de rendimentos, de acordo com o qual a matéria coletavel
concretamente apurada é dividida em tantas partes quantas as que correspondem ao leque de taxas

em que couber, aplicando-se a taxa mais elevada apenas a parte que excede o limite maximo do
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escaldb anterior, e institui um conjunto de dedugdes & coleta em fungdo da composicdo e despesas

dos agregados familiares, procurando alcangar uma reparticdo equitativa da carga fiscal.

114. As alteragGes introduzidas na L6E 2013, que o préprio Ministro das Finangas caracterizou como
um “enorme aumento de impostos”, que o Conselheiro de Estado Luls Marques Mendes qualificou
Qe “assalto 3 mdo armada” e que para o Conselheiro de Estado Antdnio Bagdo Félix “ultrapassam os
limites da decéncia fiscal”, reduzem a progressividade, desconsideram o principio da capacidade

contribdtiva, e pdem em causa a unidade do imposto sobre o rendimento.

115, Vejamos o caso da alteragdo dos escaldes do IRS & luz do principio da progressividade fiscal: a
taxa do escalio minimo de tributagdo passa de 11,5% para 14,5% e os rendimentds coletdveis mais
baixos s3o elevados a um escaldo superior; s3o colocados rendimentos coletaveis com valores muito
diferentes no mesmo escaldo (de 7.000 a 20.000, de 20.000 a 40.000, de 40.000 a 80.000); e sdo
taxados da mesma forma rendimentos coletiveis de valores muito diferenciados. Todos os
rendimentos coletaveis acima de 80.000 euros sdo taxados com o minimo de 48%, a que acresce a

taxa adicional de solidariedade de, pelo menos 2,5%, que coloca a taxa em valores superiores a 50%.

116. Niio se cumpre o principio da progressividade simplesmente por haver mais que um escaldo.
Por absurdo poderia haver apenas dois. Quando se reduz significativamente a progressividade, esta-

se a violar esse principio constitucional.

117. Desta forma, a LOE 2013 abdica da progressividade do imposto e do critério da capacidade

econdmica na reparticdo dos impostos.

118. No caso das dedugBes a coleta, as alteragbes verificadas, que eliminam dedugbes ou que as
colocam em patamares efetivamente simbélicos, ndo tém em conta as necessidades dos agregados

familiares nem a real capacidade contributiva das familias.

119. Esta questdo, do principio da capacidade contributiva, ndo é irrelevante como pardmetro de
afericio da constitucionalidade das normas de natureza fiscal. Segundo o Ac6rddo n.2 84/2003 do
Tribunal Constitucional, o principio da capacidade contributiva “exprime e concretiza o pring:fpio da
igualdade fiscal ou tributdria na sua vertente de uniformidade — o dever de todos pagarem impostos

segundo o mesmo critério — preenchendo a capacidade contributiva o critério unitério de
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tributagio”, critério este, em que a incidéncia e a reparticdo dos impostos se devera fazer segundo a

capacidade econdmica de cada um.

120. A criacdo no artigo 187.2 da “sobretaxa em sede de IRS”, assume enorme gravidade e constitui

uma flagrante violagdo de diversas disposi;6e§ constitucionais.

121. Importa relembrar que esta sobretaxa é criada como uma forma de defraudar a
inconstitucionalidade do corte dos subsidios de férias e de Natal aos funciondrios publicos e

reformados, declarada através do Acérd3o n.2 353/2012 do Tribunal Constitucional.

122. Mantendo o corte do subsidio de férias e criando a sobretaxa em sede de IRS, a LOE 2013
mantém os efeitos das normas declaradas inconstitucionais. Como diz o povo, pretende fazer entrar

pela janela, o que o Tribunal Constitucional ndo permitiu que entrasse pela porta.

123. O artigo 187.2 da LOE 2013 configura assim uma violagdo de caso julgado pelo Tribunal

Constitucional.

124. Para além disso, esta sobretaxa ndo tem as caracteristicas do imposto sobre o rendimento, tal

comoa Constithi;io e o Cédigo do IRS o configuram.

125. Esta sobretaxa ndo integra o Cédigo do IRS, tratando-se, de facto, de um novo imposto sobre o

rendimento, sem qualquer progressividade. -

126. A sobretaxa incide na proporgdo de 3,5% sobre todos os rendimentos. N3o respeita o principio

da progressividade do imposto sobre o rendimento.

127. As regras de retencdo na fonte previstas no artigo 187.2 da LOE 2013 diferem das regras de
retencdo na fonte do IRS. Existe uma retencdo auténoma, existe uma deducgdo especifica propria e

nao existe coeficiente conjugal.

128. Ou seja: estamos perante um novo imposto sobre o rendimento, parcialmente associado a
regras dq IRS, mas com outras regras, distintas e auténomas. Trata-se assim de um novo imposto,
que ndo respeita as regras da unidade e da progressividade do imposto sobre o rendimento

consagradas no artigo 104, n.2 1 da Constituigdo.
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129. Finalmente, a inconstitucionalidade dos artigos 186.2 e 187.2 da LOE 20}3, na parte em que
altera os escaldes do IRS e as dedugdes a coleta e em que cria a sobretaxa em sede de IRS assume
particular evidéncia quando confrontamos essas disposicdes com a tributagdo dos rendimentos de

capital, constantes dos artigos 71.2 e 72.2 do mesmo Cédigo.

130. A existéncia de taxas liberatérias em sede de IRS é contestada pela doutrina constitucional.
Referem Gomes Canotitho e Vital Moreira (op. cit., p. 1099), que os requisitos de unicidade e
progressividade do im_posto sobre o rendimento retiram base constitucional as taxas liberatdrias de
determinados rendimentos, e Eduardo Paz Ferreira, na Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada de Jorge Miranda e Rui Medeiros, refere em anotagdo ao artigo 104.2 da Constituigdo, que
a existéncia de taxas liberatérias parece pouco compativel com a natureza uniﬁéria do imposto e

com a justica fiscal.

131. No entanto, enquanto a tributagdo dos rendimentos do trabalho e das pensdes assumem niveis
confiscatérios, com taxas de IRS superiores a 50% sobre saldrios e pensdes jé substanciaimente
reduzidos por via de outras disposicdes da LOE 2013, os rendimentos de capital, juros, dividendos-e

mais-valias referidos nos artigos 71.2 e 72.2 da LOE 2013 s3o taxados & taxa liberatéria unica de 28%.

~ 132. Tendo em atengdo o Acérddo n.2 353/2012 do Tribunal Constitucional, estamos perante uma
manifesta falta de equidade na reparticdo dos sacrificios entre os rendimentos do trabalho e os
rendimentos provenientes de outras fontes, que contraria o principio constitucional da igualdade na

repartigdo dos.encargos publicos.

133. Nestes termos, s signatarios requerem a declaragdo de inconstitucionalidade dos artigos 186.2
(na parte em que altera os artigos 68.2, 71.2, 72.2, 78.2, 85.2 e adita o artigo 68.2-A ao Cddigo do IRS)
" e do artigo 187.2 da LOE 2013, por \;iolacﬁo dos artigos 13.2 e 104.2. n.2 1 da Constituigdo e por

violacdo de caso julgado pelo Tribunal Constitucional.
Em conclusdo
Pelas razdes expostas, os Deputados a Assembleia da Republica abaixo-assinados, ao abrigo do

disposto na alinea a), don21ena alinea f), do n.2 2, do artigo 281.2 da Constituicéo da Republica

Portuguesa e nos artigos 51.2 e 62, n.? 2, da Lei n.2 28/82, de 15 de Novembro (com as alteraces
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introduzidas pela Lei n.2 143/85, de 26 de Novembro, pela Lei n.2 85/89, de 7 de Setembro, pela Lei
n.2 88/95, de 1 de Setembro, e pela Lei n.2 13-A/98, de 26 de Fevereiro), requerem ao Tribunal
Constitucional a declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral das seguintes

normas da Lei n.2 66-B/2012, de 31 de Dezembro, (Orcamento do Estado para 2013):

e Dos artigos 27.2, 29.2 e consequentemente do artigo 31.2, e 45.8, por violagdo do respeito
pelo principio da dignidade da pessoa humana consagrado no artigo 1.2 da Constitui¢do; por
violagdo do principio da confianga enquanto elemento estruturante do Estado de direito
democrdtico consagrado no artigo 2.2; por violagdo do principio da proibigao do excesso em
termos de igualdade proporcional consagrado no artigo 13.2; por violagdo do direito a
contratagao coletiva‘consagr'ado no artigo 56.2, n.2 3; por violagdo do direito ao saldrio
consagrado no artigo 59.9, n.2 1, a); por viola¢do das obrigacdes decorrentes de contrato na
elaboragao do Orgamento do Estado nos termos do artigo 105, n.2 2, e ainda por violagdo do
caso julgado no Acérdét; n.2 353/2012. -

e Do artigo 77.9, por violagdo do principio da confianga enquanto elemento estruturante do
Estado de direito democrético consagrado no artigo 2.2 da Constituicdo, e por violagdo do
direito a seguranga social previsto no artigo 63.2,n.2s1, 3 e 4.

e Do artigo 78.2, por violagdo do principio da conﬁahga enquanto elemento estruturante .do
Estado de direito democratico consagrado no artigo 2.2 e por violacdo do princ-lpio da
proibicdo do excesso em termos de igualdade proporcional consagrada no artigo 13.2 da
Constituicao. ‘

e Do artigo 117.2, n.2 1, por violagdo do principio da igualdade consagrado no artigo 13.2, dos
direitos dos trabalhadores em situagdo de desemprego e de doenga consagrados no artigo
59.2, .2 1, alineas e) e f), e do direito 4 seguranca social consagrado no artigo 63.2, n.2 3 da
Constituicdo.

¢ Do artigo 186.2 (na pa.rte em que altera os artigos 68.2, 71.9, 72.2, 78.9, 85.2 e adita o artigo
68.2-A ao Cédigo do IRS) por violagdo da proibigio do excesso em termos de igualdade
prbporcional consagrada no artigo 13.2 da Constituigdo e-por violagdo da progressividade e
do principio da capacidade contributiva do imposto sobre o rendimento consagrados no
artigo 104.2, n.2 1.

e Do artigo 187.2, por violagdo da proibigdo do excesso em termos de igualdade proporcional
consagrada no artigo 13.2 da Constituigdo, por violagdo da unidade e progressividade do
imposto sobre o rendimento previsto no artigo 104.2. n.2 1, e por violagdo de caso julgado

pelo Acérddo n.2 353/2012 do Tribunal Constitucional.
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Mais solicitam os requerentes, ao abrigo do n.2 4 do artigo 65.2 da Lei de Organizacdo e
Funcionamento do Tribunal Constitucional (Lei n.2 28/82, de 15 de Novembro, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.2 143/85, de 26 de Novembro, pela Lei n.2 85/89, de 7 de Setembro, pela Lei
n.g 88/95, de 1 de Setembro, e pela Lei n.2 13-A/98, de 26 de Fevereiro), que, tendo em
consideracdo os sérios prejuizos que a incerteza gerada pela pendéncia de um processo de
fiscalizagdo da constitucionalidade de uma Lei do Orcamento do Estado implica seguramente, quer
parao funéionamento do Estado, quer para os cidaddos cuja tutela de direitos se encontra pendente
dessa apreciagdo jurisdicional, V. Ex £ pondere a atribui¢cdo de prioridade & aprecuagao e decisdo do

presente processo.

Assembieia da Republica, 4 de' Janeiro de 2013

Os Deputados
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